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Resumo Dispositivos de auxílio à marcha (DAMs), como muletas axilares e 
de antebraço, são essenciais para a mobilidade de pessoas com comprome-
timentos motores, e fatores da interação usuário-dispositivo influenciam a 
experiência inicial de uso. Este estudo comparou o desempenho funcional e a 
percepção subjetiva de 20 adultos saudáveis no primeiro uso de muletas axi-
lares e de antebraço. Foram aplicados o teste Timed Up and Go (TUG) e ques-
tionários sobre dificuldade, desconforto, insegurança e esforço físico. Ambas 
as muletas aumentaram o tempo em relação à marcha independente, com a 
muleta de antebraço apresentando maior variabilidade nos tempos e sendo 
considerada mais difícil, menos segura e mais extenuante, com desconforto 
semelhante à axilar. Os resultados reforçam a relevância da percepção subje-
tiva e evidenciam aspectos do design de muletas que influenciam desempe-
nho e percepção no uso inicial.

Palavras-chave Muletas, Tecnologia Assistiva, Estudo Comparativo, Marcha, Experiên-
cia do Usuário.

Influência do Design  
no desempenho e  
percepção de usuários 
inexperientes: com-
paração entre muletas 
de antebraço e axilar

DESIGN, ARTE 
E TECNOLOGIA 



70

DATJournal  v.11 n.1 2026

Influence of Design on the Performance and Perception of Inexperienced Users: A 
Comparison Between Forearm and Axillary Crutches
Abstract Assistive walking devices (AWDs), such as axillary and forearm crutches, 
are essential for the mobility of individuals with motor impairments, and factors re-
lated to the user-device interaction influence the initial use experience. This study 
compared the functional performance and subjective perception of 20 healthy adults 
during their first use of axillary and forearm crutches. The Timed Up and Go (TUG) 
test and questionnaires addressing difficulty, discomfort, insecurity, and physical ef-
fort were administered. Both types of crutches increased completion time compared 
to independent walking, with forearm crutches showing greater variability in times 
and being rated as more difficult, less secure, and more physically demanding, while 
discomfort levels were similar to axillary crutches. The results underscore the impor-
tance of subjective perception and highlight design aspects of crutches that influence 
performance and perception during initial use.    

Keywords Crutches, Assistive Technology, Comparative Study, Gait, User Experience.

Influencia del Diseño en el Desempeño y la Percepción de Usuarios Inexpertos: 
Comparación entre Muletas de Antebrazo y Axilares 
Resumen Los dispositivos de asistencia para la marcha (DAM), como las muletas axi-
lares y de antebrazo, son esenciales para la movilidad de personas con discapacidades 
motoras, y los factores de la interacción usuario-dispositivo influyen en la experien-
cia inicial de uso. Este estudio comparó el desempeño funcional y la percepción subje-
tiva de 20 adultos sanos en el primer uso de muletas axilares y de antebrazo. Se aplic-
aron la prueba Timed Up and Go (TUG) y cuestionarios sobre dificultad, incomodidad, 
inseguridad y esfuerzo físico. Ambas muletas aumentaron el tiempo en comparación 
con la marcha independiente, siendo la muleta de antebrazo la que presentó mayor 
variabilidad en los tiempos y fue considerada más difícil, menos segura y más agota-
dora, con incomodidad similar a la axilar. Los resultados refuerzan la relevancia de la 
percepción subjetiva y evidencian aspectos del diseño de las muletas que influyen en 
el desempeño y la percepción en el uso inicial.

Palabras clave Muletas, Tecnología Asistiva, Estudio Comparativo, Marcha, Experiencia 
del Usuario. 
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Introdução

A mobilidade é um aspecto essencial para a qualidade de vida e in-
dependência nas atividades diárias. No Brasil, dados da Pesquisa Nacional 
por Amostra de Domicílios Contínua (PNAD Contínua) indicam que 8,9% da 
população com dois anos ou mais de idade, o que corresponde a aproxima-
damente 18,6 milhões de pessoas, possui algum tipo de deficiência. Destes, 
3,4% relataram dificuldades para caminhar ou subir escadas, enquanto 1,2% 
enfrentam limitações em realizar atividades de cuidado pessoal, aspectos 
diretamente associados a limitações de mobilidade (IBGE, 2023). Esses da-
dos evidenciam a importância dos dispositivos de auxílio à marcha, como 
muletas, bengalas e andadores, e seu papel fundamental nos processos de 
reabilitação e na promoção da independência de pessoas com dificuldades 
de locomoção.

Dentre esses dispositivos, as muletas destacam-se pela ampla uti-
lização clínica e domiciliar. Entre os modelos mais populares estão as mu-
letas axilares e as de antebraço, ambas com características ergonômicas 
e funcionais distintas. A muleta axilar, frequentemente prescrita, possui 
estrutura em formato de “Y”, com apoio acolchoado na região das axilas, 
empunhadura ajustável e ponteira de borracha na base, que proporciona 
maior tração ao solo (Glisoi et al., 2012; Costa et al., 2015). Já a muleta de 
antebraço, também conhecida como muleta canadense, possui um bracele-
te semicircular que envolve parcialmente o antebraço, empunhadura posi-
cionada próxima ao quadril, tubo regulável conforme a altura do usuário e 
ponteira antiderrapante. Diferentemente do modelo axilar, seu apoio se dá 
na região do antebraço, e não nas axilas (Grillo et al., 2018).

Além das diferenças estruturais, os aspectos ergonômicos desses 
dispositivos influenciam diretamente no conforto, na funcionalidade e na 
aceitação do dispositivo por parte dos usuários. A ergonomia aplicada às 
tecnologias assistivas visa não apenas promover a eficiência do produto, 
mas também minimizar riscos de lesões, fadiga e desconfortos durante o 
uso, especialmente quando o contato com o dispositivo é prolongado ou 
recorrente. No caso das muletas axilares, estudos apontam que o uso inade-
quado ou prolongado pode levar à compressão da região do plexo braquial, 
resultando em maior risco de desenvolver estenose da artéria axilar e/ou 
braquial, aneurismas e episódios tromboembólicos secundários nas extre-
midades superiores (Konishi et al., 2009, Costa et al., 2017). Por outro lado, 
as muletas de antebraço, embora apresentem menor risco de compressões 
axilares, podem causar desconforto e lesões na região do antebraço e pu-
nho, com impactos negativos à saúde do usuário (Fischer et al., 2014; Bateni 
e Maki, 2005).

Estudos comparativos anteriores sobre modelos de muletas concen-
traram-se principalmente em aspectos fisiológicos. Sankarankutty, Stallard 
e Rose (1979) compararam muletas axilares e de antebraço com base na ve-
locidade de marcha, no gasto energético relativo e na frequência cardíaca, 
verificando que, embora as muletas axilares fossem percebidas como mais 
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fáceis e estáveis, sua utilização resultou em maior elevação da frequência 
cardíaca, indicando maior demanda fisiológica. De forma semelhante, Dou-
nis et al. (1980), ao analisarem o consumo de oxigênio, observaram maior 
custo energético nas muletas axilares, seguidas pelas de antebraço e, por 
fim, pelos andadores. Esses achados sugerem que, apesar da percepção de 
maior estabilidade, as muletas axilares tendem a exigir maior esforço fisio-
lógico durante a locomoção.

Contudo, observa-se que tais investigações são relativamente an-
tigas e concentraram-se predominantemente em medidas fisiológicas. De 
modo geral, são escassos os estudos contemporâneos que comparem mode-
los de muletas. Essa lacuna torna-se ainda mais evidente quando considera-
da a perspectiva do desempenho funcional associado à percepção subjetiva 
durante o uso inicial.

Nesse sentido, avaliações realizadas no início do uso desempenham 
papel importante na aceitação e na escolha do dispositivo de auxílio à mar-
cha (DAM). Usuários inexperientes tendem a basear suas impressões ini-
ciais em fatores como estabilidade percebida, facilidade de ajuste, esforço 
físico requerido e sensação de segurança durante a locomoção (Harrington 
e Joines, 2011). Essas percepções podem afetar significativamente a adesão 
ao uso e a evolução do processo de reabilitação. A falta de familiaridade 
com o dispositivo pode resultar em insegurança, uso inadequado e aumen-
to do risco de quedas, além de impactar negativamente a autoconfiança do 
usuário nas tarefas cotidianas. 

Portanto, o presente estudo tem como objetivo comparar o de-
sempenho e a percepção em uma tarefa de mobilidade durante o uso ini-
cial das muletas de antebraço e axilar. Foram avaliadas variáveis como 
o tempo para completar o percurso e a percepção quanto à dificuldade, 
desconforto, insegurança e esforço durante a locomoção com cada mode-
lo. Além disso, ao envolver usuários sem experiência prévia, esta pesquisa 
busca estabelecer um ponto de referência de desempenho que possa ser-
vir de base para futuras investigações com populações que necessitam de 
auxílio para locomoção. Compreender como diferentes modelos de mule-
tas influenciam o desempenho e a percepção dos usuários nesse primeiro 
contato é fundamental para orientar a escolha do dispositivo, favorecer 
a adaptação ao uso e identificar possibilidades para o aprimoramento do 
design desses equipamentos.

Métodos

Este estudo, de característica transversal e abordagem quantitativa, 
realizado no Laboratório de Ergonomia e Interfaces (LEI) da UNESP câmpus 
Bauru, comparou o desempenho em uma tarefa de mobilidade utilizando 
dois tipos de muletas: axilar e de antebraço, com participantes adultos, sem 
deficiência física e sem experiência prévia no uso desses dispositivos, em 
ambiente controlado. 
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Considerando a participação de adultos independentes e as ca-
racterísticas do estudo, esta pesquisa seguiu as diretrizes da Resolução n° 
510/2016 do Conselho Nacional de Saúde (CNS), que regulamenta a ética em 
pesquisas envolvendo Ciências Humanas e Sociais (Brasil, 2016). Todos os vo-
luntários assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), 
sendo garantida a confidencialidade dos dados e a não coleta de informa-
ções pessoais identificáveis. Os procedimentos de coleta foram conduzidos 
de forma a assegurar a integridade física e psicológica dos participantes.

Participantes

O estudo contou com a participação voluntária de 20 estudantes 
universitários. Os critérios de inclusão foram: ausência de experiência pré-
via no uso de muletas e nenhum histórico de participação em testes se-
melhantes. Os critérios de exclusão foram: condições musculoesqueléticas, 
neurológicas ou cardiorrespiratórias que pudessem afetar a mobilidade e 
a capacidade de realizar os procedimentos do estudo com independência e 
segurança.

A escolha por participantes sem experiência com o uso de DAMs 
possibilitou a análise com foco no efeito específico do tipo de muleta nas 
variáveis de estudo. Esse desenho metodológico permite uma comparação 
direta entre os dois modelos de muletas em condições controladas, embora 
apresente a limitação inerente aos estudos transversais de não avaliar o 
desempenho ao longo do tempo.

Materiais

Foram utilizados dois modelos padronizados de muleta para todos 
os participantes: uma muleta de antebraço e uma muleta axilar, ambas com 
tubos de alumínio ajustáveis. A muleta de antebraço consistia em um apoio 
para o antebraço e uma empunhadura ergonômica (Figura 1), enquanto a 
muleta axilar possuía um apoio acolchoado para a axila e uma base em for-
mato de “Y” (Figura 2). Para os procedimentos de pesquisa, foram utilizados 
também os seguintes materiais: uma cadeira sem braços, uma fita métrica 
para marcar o percurso de 3 metros, um cronômetro digital e questionários 
impressos.
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Procedimentos de Coleta

Antes do teste, os participantes receberam instruções sobre como 
utilizar corretamente os DAMs. Para cada voluntário, os dispositivos foram 
ajustados à altura individual, utilizando o punho como referência para re-
gular a empunhadura. Foi estabelecido um período de adaptação de três 
minutos para familiarização com cada dispositivo, durante o qual os par-
ticipantes mantiveram o pé dominante elevado, simulando uma condição 
de dificuldade na locomoção. O tempo total dedicado a cada voluntário, in-
cluindo as instruções, adaptação, execução do teste e aplicação do questio-
nário, foi de aproximadamente dez minutos.

Para mensurar o desempenho da mobilidade, foi aplicado o teste Ti-
med Up and Go (TUG) (Podsiadlo e Richardson, 1991), com cronometragem 
do tempo necessário para realizar o percurso de 3 metros, que consistia em 

Figura 1 - Muleta de antebraço utiliza-

da no estudo.

Fonte: Autores, 2025.

Figura 2 - Muleta axilar utilizada no 

estudo.

Fonte: Autores, 2025.
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levantar-se de uma cadeira, caminhar até o ponto determinado, retornar 
e sentar-se novamente. O teste foi repetido em três condições: (1) sem o 
uso de dispositivos de auxílio; (2) utilizando um tipo de muleta, com o pé 
dominante elevado; e (3) utilizando o outro tipo de muleta, também com o 
pé dominante elevado. A ordem de uso das muletas foi aleatorizada para 
neutralizar potenciais efeitos de aprendizagem ou de esforço no uso.

Em seguida, os participantes responderam a questionários estru-
turados com escala Likert de 5 pontos (Likert, 1932), destinados a avaliar a 
percepção de desconforto, dificuldade e insegurança em relação a cada tipo 
de muleta utilizado, sendo 1 correspondente a “nenhum desconforto, difi-
culdade ou insegurança” e 5 a “máximo desconforto, dificuldade ou insegu-
rança”. Também foi aplicado o questionário de Esforço Percebido de Borg, 
com escala de 1 a 10 pontos (Borg, 1998), na qual 1 representa “nenhum 
esforço” e 10, “esforço máximo”, com o objetivo de mensurar o esforço físi-
co percebido durante a realização da atividade com cada uma das muletas. 
Todos os instrumentos foram aplicados imediatamente após a conclusão do 
percurso com cada tipo de muleta. Paralelamente, foram registrados dados 
demográficos e antropométricos dos participantes, como idade, sexo, altu-
ra e peso, sendo todos mantidos em anonimato para garantir a confidencia-
lidade das informações.

Análise de Dados

Inicialmente, foi realizada uma análise descritiva das característi-
cas da amostra, incluindo idade, altura e peso. Uma ANOVA de medidas re-
petidas foi aplicada para comparar os tempos de execução no teste TUG nas 
três condições de locomoção (caminhada independente, muleta de antebra-
ço e muleta axilar), seguida de testes post hoc com ajustes para múltiplas 
comparações.

Para as variáveis ordinais relacionadas à percepção subjetiva (des-
conforto, dificuldade e insegurança), avaliadas por meio de escala Likert de 
5 pontos, foi aplicado o teste de Wilcoxon para amostras pareadas, calcu-
lando-se o tamanho do efeito (r de Wilcoxon). O esforço percebido, avaliado 
pela escala Borg (1-10), também foi comparado utilizando o mesmo teste. 
Todos os testes consideraram as suposições estatísticas necessárias para 
sua aplicação adequada. A análise estatística foi realizada com o software 
JASP (versão 0.18.1.0), com um nível de significância de p<0,05.

Resultados

A amostra foi composta por 20 adultos (13 mulheres, 7 homens), 
com idade média de 21 ± 3,6 anos (mulheres: 19,5 ± 1,7; homens: 23,7 ± 4,8), a 
altura média foi de 1,68 ± 0,09m (mulheres: 1,64 ± 0,06; homens: 1,76 ± 0,09), 
e peso de 70,8 ± 23,9 kg (mulheres: 70,1 ± 26,8; homens: 72,1 ± 18,9), confor-
me apresentado na Tabela 1. 
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Válido Média
Desvio 
Padrão

Mínimo Máximo

Idade Total 20 21.000 3.642 18.000 32.000

Idade Mulheres 13 19.538 1.713 18.000 23.000

Idade Homens 7 23.714 4.786 19.000 32.000

Altura (m) Total 20 1.683 89 1.530 1.870

Altura (m) Mulheres 13 1.642 58 1.530 1.730

Altura (m) Homens 7 1.760 87 1.600 1.870

Peso (kg) Total 20 70.825 23.861 49.500 150.000

Peso (kg) Mulheres 13 70.115 26.848 49.500 150.000

Peso (kg) Homens 7 72.143 18.925 53.000 105.000

A análise de variância de um fator (ANOVA) revelou diferenças es-
tatisticamente significativas nos tempos de execução do teste TUG entre as 
três condições de locomoção analisadas (F [2,38] = 99,960; p < 0,01). O tama-
nho do efeito parcial (η²p ≈ 0,84) sugere que aproximadamente 84% da va-
riância nos tempos de execução pode ser atribuída ao modo de locomoção, 
indicando um efeito muito grande.

A Figura 3 apresenta os resultados das comparações post hoc (Teste 
de Holm), que indicaram que tanto a muleta de antebraço (27,12 ± 7,05 s) 
quanto a muleta axilar (25,93 ± 4,02 s) aumentaram significativamente o tem-
po de execução em comparação com a caminhada independente (10,24 ± 1,61 
s), com diferenças médias de 16,88 e 15,69 segundos, respectivamente (p < 
0,001 para ambos). Não foi observada diferença estatisticamente significativa 
entre os dois tipos de muletas (diferença média de 1,20 segundos; p = 0,375).

A análise comparativa da dificuldade percebida (Figura 4) entre os 
dois tipos de muletas revelou diferenças estatisticamente significativas (Z 
= 2,934; p = 0,001). Os participantes relataram maior dificuldade ao usar a 
muleta de antebraço (2,95 ± 0,99) em comparação com a muleta axilar (2,40 
± 0,82). O tamanho do efeito, calculado utilizando o coeficiente r de Wilco-
xon, foi de 0,66, indicando uma diferença relevante entre os dispositivos.

Tabela 1 - Características basais da 

amostra (total e por sexo).

Fonte: Autores, 2025.

Figura 3 - Análise dos tempos de ex-

ecução no teste TUG por tipo de loco-

moção.

Fonte: Autores, 2025.
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Quanto ao desconforto percebido (Figura 5) entre os dois tipos de mu-
letas, não foram encontradas diferenças significativas (Z = -0,535; p = 0,773). 
Os participantes relataram níveis semelhantes de desconforto tanto para a 
muleta de antebraço (2,65 ± 0,88) quanto para a muleta axilar (2,70 ± 1,03).

A análise comparativa da percepção de insegurança durante a loco-
moção com os dispositivos assistivos (Figura 6) mostrou diferenças signifi-
cativas (Z = 3,408; p < 0,001), com níveis maiores de insegurança ao usar a 
muleta de antebraço (3,25 ± 1,02) em comparação com a muleta axilar (2,35 
± 1,14). O tamanho do efeito, calculado utilizando o coeficiente r de Wil-
coxon, foi aproximadamente 0,76, indicando uma diferença clinicamente 
relevante entre os dispositivos.

Figura 4 - Resultados do teste de Wil-

coxon para percepção de dificuldade.

Fonte: Autores, 2025.

Figura 5 - Resultados do teste de Wil-

coxon para percepção de desconforto.

Fonte: Autores, 2025.

Figura 6 - Resultados do teste de Wil-

coxon para percepção de insegurança.

Fonte: Autores, 2025.
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Com relação ao esforço percebido (Figura 7), foi observada diferença 
significativa (Z = 2,201; p = 0,020) entre as condições dos dois tipos de mule-
tas, com valores médios mais altos ao usar a muleta de antebraço (4,70 ± 1,34) 
em comparação com a muleta axilar (4,40 ± 1,19). O tamanho do efeito, calcu-
lado utilizando o coeficiente r de Wilcoxon, foi aproximadamente 0,49, indi-
cando uma diferença moderada clinicamente relevante entre os dispositivos.

Discussão

Os resultados indicam que o uso de muletas impactou o desempenho 
funcional de usuários inexperientes, com ambos os modelos comprometen-
do o tempo de execução da caminhada independente. Embora a diferença 
média de tempo tenha sido pequena (1,20 segundo) e não estatisticamente 
significativa entre os dois modelos de muletas, os resultados sugerem uma 
tendência ligeiramente favorável à muleta axilar. No estudo de Yap, Hai-
rodin e Kwek (2021), foi apontado um desempenho funcional superior com 
a muleta axilar, que foi associada a uma marcha mais rápida e à redução 
da oscilação postural, aumentando a confiança do usuário ao executar o 
percurso. Esses resultados sugerem que a muleta axilar, com sua estrutura 
mais estável e o uso aparentemente mais intuitivo podem ter contribuído 
para uma maior sensação de segurança, fator que influencia diretamente na 
confiança e no desempenho funcional de usuários sem experiência prévia.

Em relação à percepção subjetiva dos usuários, a muleta de ante-
braço teve pior avaliação nos quesitos de dificuldade, insegurança e esforço 
físico, quando comparada à muleta axilar. Os níveis de desconforto relata-
dos foram semelhantes entre os modelos e não apresentaram diferenças 
estatisticamente significativas, possivelmente devido ao tempo reduzido de 
coleta, que pode não ter sido suficiente para que os participantes experi-
mentassem dores ou desconfortos mais intensos decorrentes do uso pro-
longado dos dispositivos.

Um conjunto de percepções pode ter impactado a maior dificuldade 
percebida no uso da muleta de antebraço, evidenciando questões cruciais 
no design ergonômico da interação entre usuário e dispositivo. A menor 
área de apoio e a ausência de suporte na região axilar podem aumentar a 
ativação dos músculos do antebraço e da cintura escapular para estabili-

Figura 7 - Resultados do teste de Wil-

coxon para percepção de esforço.

Fonte: Autores, 2025.
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zação e execução do movimento. Esses achados corroboram Hussein et al. 
(2022), que identificaram maior sobrecarga mecânica nas regiões do ante-
braço, cotovelo e punho durante o uso da muleta de antebraço, justificando 
a maior dificuldade relatada pelos usuários. Em paralelo, a maior insegu-
rança percebida nesse tipo de muleta pode ser explicada pela sensação de 
instabilidade e pela exigência de maior controle motor e equilíbrio.

A percepção de maior esforço físico no uso da muleta de antebraço 
por usuários inexperientes, embora consistente com os achados anteriores, 
apresenta nuances que podem explicar a divergência em relação a estudos 
clássicos, como os de Sankarankutty, Stallard e Rose (1979) e Dounis et al. 
(1980), nos quais a muleta axilar foi associada a uma demanda fisiológica 
mais elevada. Primeiramente, o tempo limitado de coleta e a curta extensão 
do percurso neste estudo podem ter restringido a fadiga muscular, favo-
recendo uma percepção inicial mais positiva da muleta axilar. Além disso, 
aspectos do design ergonômico previamente citados no contexto da difi-
culdade, como a menor área de apoio e a ausência de suporte axilar, podem 
também amplificar a percepção subjetiva de esforço sobre a muleta de an-
tebraço, uma vez que usuários inexperientes tendem a sentir que precisam 
empregar mais força para superar as dificuldades de estabilização e propul-
são do corpo. Dessa forma, tanto a familiaridade limitada dos participantes 
quanto a interação com o dispositivo contribuem para a experiência de es-
forço percebido durante a locomoção.

Nesse contexto, Sanders e McCormick (1993) ressaltam que um bom 
design deve considerar não apenas dados antropométricos, mas também as 
capacidades biomecânicas e perceptivas dos usuários. Tal abordagem con-
tribui para otimizar o desempenho funcional, reduzir o esforço físico e au-
mentar a sensação de segurança e conforto durante atividades cotidianas, 
como a locomoção assistida, evidenciando a importância de alinhar ergono-
mia e experiência do usuário nos projetos de muletas.

Como principais limitações deste estudo, destacam-se o fato de as 
avaliações de percepção terem sido realizadas com base em uma tarefa de 
mobilidade de curta distância (3 metros). Para investigações futuras, reco-
menda-se ampliar a amostra e sua diversidade, assim como utilizar percur-
sos mais longos ou tarefas de maior duração, visando identificar os efeitos 
do uso prolongado.

Considerações Finais

O presente estudo comparou o desempenho na locomoção e a per-
cepção de usuários inexperientes com relação ao desconforto, insegurança, 
dificuldade e esforço exigido durante o uso de dois tipos de muletas: de 
antebraço e axilar. Os resultados sugerem que, embora ambos os modelos 
tenham impactado o tempo de locomoção em comparação à caminhada in-
dependente, a muleta de antebraço demonstrou desempenho inferior em 
múltiplos aspectos avaliados.
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Apesar do desconforto relatado ter sido semelhante entre os dois 
modelos, a combinação de maior esforço, insegurança e dificuldade atribu-
ída à muleta de antebraço reforça a importância de considerar a percepção 
do usuário na escolha e no desenvolvimento de DAMs, especialmente para 
usuários sem experiência. Esses achados sugerem que a muleta axilar pode 
representar uma alternativa mais acessível e confiável do ponto de vista 
funcional e perceptivo em uma fase inicial de uso.

Este estudo traz contribuições para a área da tecnologia assistiva 
ao explorar aspectos ergonômicos relacionados ao design de DAMs. Os insi-
ghts obtidos podem orientar a escolha e o desenvolvimento de dispositivos 
mais eficientes, buscando soluções que atendam não apenas à funcionalida-
de, mas também ao conforto e à experiência subjetiva dos usuários.
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